Waldemar Kuczynski.

KTO TO TA POSTKOMUNA.

Dziatania obu Komisji Sledczych wytworzyty klimat zachecajacy do
tropienia przestepczych uktadéw. W tym klimacie powrdcita na czoto debaty
publicznej sprawa ,uktadu postkomunistycznego”, czyli zorganizowanej,
gigantycznej struktury ztozonej gtéwnie z ludzi peerelowskiego
establishmentu. Miata ona powsta¢ dzieki okragtemu stotowi i nie
przeprowadzeniu dekomunizacji.

»---» Za gruba kurtyna - mowit w wywiadach dla ,,Polityki” i ,,Gazety
Wyborczej”, Jarostaw Kaczynski - jest drugi skrzetnie skrywany swiat... To
zespot catkowicie pozaprawnych powigzan miedzy ludzmi, ktorzy naruszaja
prawo, czesto nawet prawo karne ... To ludzie, ktérzy wywodza sie z
peerelowskich  struktur, zwtaszcza z dawnego aparatu partii i
bezpieczenstwa. Ci ludzie stworzyli uktad wtornej, pozaprawnej dystrybucji
débr, wtadzy i prestizu... ludzie PRL stanowig trzon... uktadu, ale nie brak w
nim osob, ktore trafity do uktadu droga kooptacji. Korzystajac z
uprzywilejowanego miejsca w strukturze panstwa, ludzie dawnego systemu
bogaca sie na majatku publicznym.... Na przyktad dzieki uktadom kupuja za
bezcen grunt od panstwa lub samorzadu, sprzedaja go wielokrotnie drozej
na wolnym rynku i po obdzieleniu wszystkich ogniw uktadu zysk chowaja do

kieszeni”.



Kaczynski i jego partia chca tak przez siebie postrzegany uktad zniszczyc.
Podobne zamiary ma LPR i czes¢ PO. Te trzy partie rzadu nie utworza, ale
do wykanczania ,,komuny” moga sie dogadad. PiS proponuje delegalizacje
SLD i inne radykalne srodki. Powstaje pytanie, czy panstwowa krucjata
przeciw owemu ,,uktadowi”, to bedzie walka z patologig, czy bezsensowna
wojna z czescig spoteczenstwa? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie warto
cofnac¢ sie do poczatku PRL i przesledzi¢, jak powstawata rzeczywistosc,
ktora dostarczyta, nie tyle argumentow, ile pretekstu do formutowania
takich, jak Kaczynskiego teorii.

Powiem niejeden truizm, ale trzeba je powtorzyc dla czytelnikdw, ktorzy
PRL-u nie pamietaja. Po Il wojnie sSwiatowej Polska zostata panstwem
wasalnym Zwigzku Radzieckiego. Nikt, ani my, ani Zachdd, nie mogt temu
zapobiec, ani tego odwroci¢ przez 45 lat. Nardd uwieziono w
,socjalistycznym obozie”. Polacy nie chcieli ustroju, ktéry zostat
wprowadzony. Nie dotyczyto to komunistéw, dawnych cztonkéw
Komunistycznej Partii Polski, widzacych we wkraczajacej Armii Czerwonej
szanse spetnienia marzen, na co wczesniej nie mogli liczy¢. Marzyli o Polsce
budowanej w braterstwie z ZSRR i, wtedy, z mitoscig do Jozefa Stalina. Byto
ich jednak niewielu.

Narod musiat trwaé. Wychodzit z koszmaru okupacji hitlerowskiej
wykrwawiony, wyczerpany, pragnacy, jakiej takiej normalnosci.
Wprowadzenie komunizmu rozdarto go, na mniejszosc, ktora Polska rzadzita

i reszte, ktora byta jej poddana, niekiedy sie buntujac, ale na ogoét tolerujac



niemozliwy do zmiany stan rzeczy. Jesli chcemy prawdy o PRL, a procz
martyrologii jest w niej trwanie, to trzeba w znanym podziale na ,,My” i
,Oni” dostrzec rozdarcie narodu, a w nim dopiero szukac, trudnego do
wytyczenia podziatu na patriotéw i kolaborantéw, na porzadnych i tajdakow.
Trudnego, bo przecinajacego obie strony gtéwnego rowu. Patrioci i ludzie
porzadni byli takze wsréd ,nich”, a tajdacy i kolaboranci réwniez wsrod
,has”. Mato to zwyktych ludzi, bez przymusu, donosito do UB i SB, na
sasiadow, na kolegow z pracy, na znajomych? Historia PRL jest przede
wszystkim historig rozdartego narodu, to ujecie blizsze prawdy niz wizja
okupacji i kolaborujacej z okupantem garstki, ktéra przesladuje reszte.
Panstwo  komunistyczne wspierato sie na licznym aparacie
administracyjnym i represyjnym oraz na masowej partii (PZPR), partiach
satelickich (ZSL, SD) i organizacjach spotecznych, bedacych ,transmisjami
woli partii do mas”. Partyjne masy, aparat panstwowy, aparaty partii oraz
organizacji - transmisji tworzyty warstwe rzadzaca, nomenklature, ktora -
tacznie z rodzinami - obejmowata 10 - 15 % spoteczenstwa, moze nawet
wiecej. Wszyscy tworzyli baze ustroju, cho¢ tylko czes¢ o czyms
decydowata. Wyobrazeniu o garstce komunistow po jednej, a narodzie po
drugiej stronie odpowiadata sytuacja przez kilka miesiecy po wejsciu Armii
Czerwonej do Polski. Ale ona szybko sie zmieniata, przez dobrowolne, w
wiekszosci przypadkow, wstepowanie setek tysiecy Polakow do PPR, PPS, ale
takze do organdw represji, UB, milicji i ORMO. Komunistyczna garstka

obrastata czescig narodu, ktory z ré6znych motywdw decydowat sie dotaczyc



do tych, co mieli rzadzi¢. Jedni szli tam z wsciektosci na zachodnich
aliantow, uwazajac, ze mogli nie zostawi¢ nas na pastwe Stalina, a
zostawili. Inni, bo chcieli odbudowywad kraj i zycie osobiste. Jeszcze inni,
bo uwierzyli w socjalizm, jak wielka czes¢ inteligencji, a takze wielu ludzi,
szczegolnie mtodych, z niskich warstw spotecznych, chtopskich i
robotniczych. Oczywiscie szli tam tez karierowicze w najgorszym tego stowa
znaczeniu, osobnicy z najpodlejszego stoja narodu, ktory podczas okupacji
rodzit szmalcownikow i donosicieli, ale tez Polacy. Szli wreszcie ludzie
przerazeni. To byty czasy wielkiego terroru. Przez 6 lat (1944-1949) zapadaty
srednio dwa wyroki smierci dziennie, a tylko w latach 1945 - 46 z powoddow
politycznych aresztowano 100 tys. osob. Bezpieczniejszy wydawat sie akces
do wtadzy, a wrota staty otworem, bo zapotrzebowanie na przyszta
nomenklature byto ogromne. Kiedy to sie stato po obu stronach znalazt sie
narod postawiony naprzeciw siebie, przez logike sytuacji. Tak sie stac
musiato, bo zadne spoteczenstwo pod obca dominacjg, ktoremu pozwolono
stworzy¢ rodzimy zarzad, chocby w postaci dyktatury, nie uniknetoby
rozdarcia i sktocenia. Przyktad okupacji niemieckiej, jako argument, ze i po
roku 1945 mogto nie by¢ Quislingéw jest zty, bo Niemcy nie dali Polakom
takiej mozliwosci, jaka dat Stalin, a ponadto byta wojna, sytuacja ptynna,
nietrwata. Rozdarcie i sktocenie byto cena, jaka zaptacilismy za mozliwos¢
istnienia Polski z zarzadem polskim, a nie z obcym, co byto mniejszym ztem
dla narodu. Nie rozgrzeszajac zbrodni popetnionych w PRL, ani krzywd i

tajdactw, ktorym dyktatura stwarzata niezliczone okazje, trzeba



powiedzie¢, ze racje narodowe w 45 - leciu byty po obu stronach. Byta racja
trwania w mozliwie znosnych warunkach, jak dtugo na zmiane sytuacji nie
byto rady. Wielu ludzi dawnej nomenklatury ma prawo powotywac sie na te
racje, jako uzasadnienie, dlaczego wybrali miejsce po tamtej stronie. Takze
wtedy, gdy byli przekonani, ze drzwi ,,obozu” zatrzasnety sie za Polska na
zawsze, ze dozywotnia dyktatura proletariatu jest naszym losem, ktoremu
nie nalezy sie sprzeciwia¢, bo to tylko sytuacje pogorszy. | byta racja
wyzwolenia ze stanu nienormalnego, odzyskania niepodlegtosci i
obywatelskich praw, racja najbardziej fundamentalna, bo zniewolenie,
jakkolwiek bytoby uzasadniane, jest przestepstwem wobec prawa
przyrodzonego, jest ztem. W roku 1981 te dwie racje stanety naprzeciw
siebie dramatycznie. W roku 1989 pierwsza bez entuzjazmu, ale i bez oporu
ustgpita miejsca drugiej, to bardzo wymowne i cos mowi.

Przez cata jej historie mniejszosc¢ sita dominowata nad wiekszoscig i to
byt fundament ich stosunkow. Same stosunki miedzy nimi uktadaty sie
jednak roznie. Byty, nakazane z Moskwy, ale wykonywane polskimi rekami,
czesto z zapamietaniem i nienawiscia do ,,wroga klasowego”, masowe
przesladowania i zbrodnie popetniane przez rzadzacych i byta zrozumiata,
bezsilna nienawis¢ ze strony rzadzonych. Byty bunty i bitwy, ale i chwila
zblizenia podczas destalinizacji w roku 1956 i tolerowanie, raz bardziej
nieufne, a raz mniej. Rezim, tez sie zmieniat, nie od strony instytucji, tu byt
stabilny, ten sam, co za Stalina, lecz od strony praktyki. Brutalny,

zbrodniczy do sSmierci tego najwiekszego ludojada, potem, az do kresu



tagodniat, z dwoma przymrozkami; w roku 1968 i w pierwszych latach stanu
wojennego. Nie reformowat sie, lecz starzat i tracit zeby. W koncu upadt bez
wielkich wstrzasow. Ustréj upadt, ale slady rozdarcia, ktére spowodowat i
zywit przez prawie pot wieku zostaty. Jednym z nich jest istniejaca do dzis
liczna mniejszos¢ spoteczna, czes¢ narodu, nalezaca kiedys do szeroko
pojetej nomenklatury. Sg tam ludzie o roznych biografiach, uksztattowanych
przez kolejne etapy ewolucji socjalizmu realnego. Sa nieliczni juz
nomenklaturowcy obcigzeni zbrodniami stalinizmu i pdzniejsze generacje,
coraz bardziej wysterylizowane z ideologii komunistycznej, coraz bardziej
zmaterializowane, i coraz mniej przywigzane do ustroju, w koncu podobnie
nim zmeczone, jak poddana im reszta spoteczenstwa. To takze dzieki temu
ustroj jattanski, gdy przyszta dobra pora, zostat w Polsce zlikwidowany
wtasciwie ,,za obopdolnym porozumieniem stron”, w sposéb dla narodu nie
dotkliwy, cho¢ wyklinany przez moralnych estetow.

W odroznieniu od rzadzonej wiekszosci, ktdorg system PRL atomizowat,
dla lepszej kontroli, warstwa rzadzaca ulokowana w ogniwach
peerelowskiego panstwa byta lepiej zintegrowana, powigzana bogatg siecig
zaleznosci; solidarnoscia, znajomoscia, przyjaznia, nawet zwigzkami
rodzinnymi. Bardzo wielu z tej warstwy, szczegélnie z jej wysokich kregow,
ale nie tylko, stracito, po roku 1989, posady w administracji, centralnej i
lokalnej, a takze w panstwowej gospodarce. Wielu jednak, szczegélnie ze
szczebla nizszego, pozostato, bo panstwo i gospodarka musiaty dziatac.

Ludzie nomenklatury, zintegrowani, czesciowo wtaczeni nadal w struktury



panstwa i gospodarki, korzystajacy z przewagi kwalifikacji, mieli lepsze niz
reszta spoteczenstwa warunki odnalezienia sie w nowej rzeczywistosci. Wlali
sie szeroka falga w rosnacy sektor prywatny, jako przedsiebiorcy i
kwalifikowani fachowcy, takze dla firm zagranicznych. Maja powazny udziat
w sukcesie polskiej transformacji i stosowny do tego udziat w patologiach
oraz naduzyciach. Mieli lepsze mozliwosci siegniecia po panstwowa wtasnosc
i w zgodzie i w konflikcie z prawem, w okresie sprzyjajacym zawtaszczaniu
dobr publicznych, ze wzgledu na zamieszanie i chaos prawny, zawsze
towarzyszace poczatkowi wielkich przemian. Te przewagi na starcie,
zawdzieczane stuzbie Polsce Ludowej, taka jest prawda, sprawity, ze dawna
warstwa rzadzaca potrafita lepiej wykorzysta¢ mozliwosci, jakie data
wolnos¢ i rynek, niz miliony zwyktych ludzi, takze tych, ktorzy tworzyli
»Solidarnosc”.

To przykre i niesprawiedliwe, ale tej nierdwnosci startu w nowg
rzeczywistos¢ nie mozna byto usunaé, nie zapobiegtaby jej najbardziej
radykalna dekomunizacja, z dajacych sie wyobrazi¢ w roku 1989. Nigdzie sie
to nie udato. Rowniez w Czechach, podawanych, za wzorzec dekomunizacji.
Autentyczna komunistyczna partia jest tam trzecig sita polityczng. Dawny
establishment, takze ze stuzb specjalnych, umoscit sie w gospodarce i
polityce nie gorzej niz u nas. Niedawno minister spraw wewnetrznych
zdekomunizowanych Czech zapowiadat powotanie , Rady Medrcow”, ztozonej
z autorytetow niepolitycznych, dla przecinania powiazan dawnych stuzb i

nomenklatury, z polityka i biznesem, ktérych dekomunizacja nie przecieta,



bo nie mogta. Radykalne odsuniecie dawnej warstwy rzadzacej od wptywow
na panstwo, gospodarke i zycie publiczne nie mogto sie powies¢ z dwu
powodow. Po pierwsze, bo, nie mozna wprowadza¢ demokracji, wolnosci
obywatelskich i panstwa prawa, a zarazem pozbawiaé praw, czy ograniczac
w nich duza czes¢ narodu, jaka w krajach komunistycznych byli rzadzacy.
Wolnos¢ nie daje sie przepisywac na recepte, jednym tak, a innym nie. Po
drugie, bo, nigdzie i nigdy przewroty, nawet o wiele bardziej radykalne, niz
rok 1989, nie mogty oby¢ sie, bez zostawienia na stanowiskach duzej czesci
ludzi z dawnego establishmentu. Tylko oni mieli kwalifikacje potrzebne dla
funkcjonowania panstwa i tylko ich byto dostatecznie duzo, by temu
podotad. Carska nomenklatura, takze wojskowa i policyjna, wykorzystywana
byta dtugo po rewolucji pazdziernikowej. Druga Rzeczpospolita tworzyty
legiony urzednikow i wojskowych, ktorzy stuzyli zaborcom, a w teczki im nie
zagladano, bo je zniszczono. Nawiasem moéwiac to byta jedyna ,gruba
kreska”, do ktorej pasuje tres¢ przypisywana stowom premiera
Mazowieckiego. Do PRL-owskiej nomenklatury od roku 1944 dotaczaty tysigce
specjalistow, urzednikéw, wojskowych, z czasow drugiej RP. A dzi§ na
przyktadzie Iraku widzimy, jaki cios wymierzyli sobie Amerykanie dokonujac,
radykalnej ,,desadamizacji”, czyli niszczac gruntownie struktury panstwa
Huseina. Przypomniat im to niedawno prezydent Iraku. Nawet w rewolucjach
bardzo krwawych nie mozna zerwac ciagtosci tkanki zycia, sieci powigzan i
solidarnosci grupowych, a takze grupowych przewag zwigzanych z

uprzywilejowana pozycja w spoteczenstwie przedrewolucyjnym. Chyba, ze



mamy terror trwajacy dziesieciolecia, jak w stalinowskiej Rosji, ktory
fizycznie likwiduje takze kolejne pokolenia wczesniej uprzywilejowanych
warstw.

Na pytanie, wiec, czy istnieje ,,uktad postkomunistyczny” odpowiadam -
tak. Istnieje, jezeli rozumiemy go socjologicznie, jako mniejszosc, ale liczng
mniejszos¢ narodu, ktéra ma swiadomosc, ze nalezata do warstwy rzadzacej
w PRL, ktora z racji dawniej petnionych stanowisk powigzana jest
bogatszymi niz inne grupy spoteczne wieziami solidarnosci i zaleznosci. Uraz
po przegranej i lek przed odwetem jeszcze je wzmocnity. Jest to
spotecznos¢ o silnej politycznej tozsamosci, o najwiekszym upartyjnieniu
(patrz liczebnos¢ SLD w porownaniu z innymi partiami), a takze o wspolnym
wyobrazeniu wroga, jakim jest szeroko pojeta formacja solidarnosciowa.
Tak rozumiany uktad postkomunistyczny, relikt dawnego rozdarcia narodu,
ktore nie chce sie zablizni¢, bo rozdrapuja je obie strony, jest liczaca sie
czescig tkanki spotecznej. Moze sie 6w ,,uktad” nie podobad ze wzgledu na
pochodzenie. Prawda jest tez, ze srodowiska dawnej nomenklatury lepiej,
niz inne zawtaszczajg panstwo, gdy dostajg wtadze do reki, wtasnie przez
bogactwo powiazan, i zakodowane z dawnych lat przekonanie, ze rzadzacym
naleza sie ,pozytki” z panstwa. To wszystko prawda, ale tej tkanki
spotecznej, nie da sie przemieli¢, zadna dopuszczalna w demokracji polityka
nie zepchnie dawnej warstwy rzadzacej w niebyt. Takie ,,uktady” istnieja
we wszystkich krajach pokomunistycznych, takze w nominalnie

zdekomunizowanych.



Obecnos¢ tej szczegolnej spotecznosci dostarcza okazji do formutowania
politycznej tezy o zorganizowanej, na wzér podziemnego rzadu strukturze,
ktora w przestepczy sposob dokonuje redystrybucji dobr i wtadzy. Jarostaw
Kaczynski nawet nazwe jej nadat - Centralny Osrodek Dyspozycji
Politycznej. Rdznica pomiedzy tym, co daje sie zaobserwowac i jako$
udowodnic, jesli chodzi o status postkomunistycznej warstwy, a tym, co
mowia niektorzy politycy i publicysci prawicy, jest taka, jak roznica miedzy
wptywami zydowskiej diaspory, a teza autoréw ,Protokotow Medrcow
Sionu”, ze istnieje zydowski podziemny rzad Swiatowy. W obu przypadkach
mamy paranoidalne myslenie, zwane popularnie detektywistycznym
patrzeniem na swiat i bedace ptodem przerostu podejrzliwosci. Jest to
myslenie, ktére zatruwa. W wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” (,,Bedziemy
Radykalni” 12.11.br) Jan Rokita odpowiadajac na pytanie o uktad
postkomunistyczny tak odpowiedziat; ,, To jest na tyle niejasny fantom, ze
pod tym hastem mozna zabra¢ sie za dowolng osobe w panstwie”.
Chorobliwa podejrzliwos¢, w potaczeniu z wtadza to grozna mieszanka,
wielokro¢ wyprobowana w historii z rézng intensywnoscig i szkodliwoscia,
czasem ogromng. Takie myslenie moze skierowac panstwo na wojne z
czescig narodu, na leczenie kraju, ze zta przy pomocy odpowiedzialnosci
zbiorowej.

Powstawaniu ,,uktadow” i patologii, ktore moga rodzi¢, sprzyja burzliwe
zycie czasu wielkiej przemiany i niezwykty awans pienigdza w hierarchii

spotecznych wartosci. Bytoby niedobrze gdyby ,,uktady”, zaczeto dzieli¢ ,,na



nasze”, bedace owocem sukcesu, i ,nie nasze”, bedace dzieckiem
przestepstw. A cos takiego, zrobit Jarostaw Kaczynski, naczelny tropiciel
uktadu ,,czerwonego”, mowiac, w wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej”, z
wielka sympatig, o imperium Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo -
Kredytowych, opisanym w ,Polityce”. Z patologiami ,uktadu
postkomunistycznego” trzeba walczy¢ tak, jak z innymi, réowniez tymi z
,uktadow nie postkomunistycznych”, bo i one istnieja. Trzeba usuwac to, co
sprzyja tolerowaniu korupcji, trzeba doskonali¢ prawo, by ograniczy¢ okazje
do naduzy¢, i trzeba skutecznej kontroli panstwowej, sejmowej i medialnej,
a nie nadzwyczajnych ustaw przeciw postkomunistom.
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