Klopoty z socjalizmem

Motta:

»Socjalizm mtodoscia §wiata” - hasto z czasow, gdy miatem dwadziescia lat.

»docjalizm to przeszto$¢” - hasto dzisiejszych dwudziestolatkow z UNI i
pewno z Warszawy tez. (1)

,Doktadnie nie wiemy, czym jest socjalizm” - najnowsze wyznanie polskich

profesorow marksistow. (2)

Cos sig¢ dzieje z socjalizmem. Dotyczy to zarowno ruchu komunistycznego i
socjalistycznego na Zachodzie jak 1 owego socjalizmu realnego w krajach gdzie
rzadza komuni$ci. Na Zachodzie obserwuje si¢ zatamanie marksizmu 1 jako
ideologii masowej 1 jako mody intelektualnej wsérdd studentoéw oraz inteligencji
tworczej. Maleja wplywy partii komunistycznych a dla ,,marksizujacych” jeszcze
partii  socjalistycznych coraz oczywistsza jest jalowo$¢ ich dziedzictwa
ideologicznego nie dajacego odpowiedzi na problemy, ktérych rozwiagzania
domagaja si¢ spoteczenstwa zachodnie uzalezniajac od tego swe decyzje wyborcze.
Trzeba tu jednak przestrzec przed uproszczeniem polegajacym na utozsamianiu
zalamania marksizmu z zatamaniem lewicy jako formacji polityczno-
intelektualnej. We Francji na przyktad, gdzie 6w odptyw marksistowskiej fali -
kiedy§ bardzo znaczacej - jest szczegOlnie widoczny, nie towarzyszy temu
bynajmniej proporcjonalny zwrot spoteczny w kierunku prawicy. Partia
komunistyczna jest co prawda na skraju upadku, ale elektorat partii socjalistycznej
raczej] wzrasta w ostatnich latach. Lewica polityczna zakorzeniona jest w
spoteczenstwach zachodnich glgboko: na poziomie pewnych podstawowych
warto$ci. Takich na przyklad jak socjalne bezpieczenstwo, sprawiedliwosé
spoteczna, rownos¢ 1 tak dalej. Te wartosci za$ nie sa bynajmniej w odwrocie. Tym
natomiast, co si¢ ewidentnie rozpada jest jej konkretny, historyczny ksztatt
uformowany jeszcze w dziewigtnastym wieku. Sklada si¢ na niego po pierwsze,
bardzo juz dziwaczny jezyk a ponadto worek z pomystami na nowe spoteczenstwo

1 narz¢dziami do jego budowy.(3) Ani jedno ani drugie nie pasuje do dzisiejszego



Swiata.

Rozwdj, rozklad czy jeszcze co$ innego?

Podobne w istocie przeobrazenia zachodza w krajach rzadzonych przez
komunistow z tym, ze od przyj$cia do wladzy Gorbaczowa nabraty one szybkiego
tempa. Aby uwypukli¢ logike a takze odrgbny nieco koloryt tych przemian
zwiazany z faktem, ze dotycza formacji u wladzy, spojrzmy na nie z pewnej
perspektywy.

Wedtug marksistow rozwdj gospodarczy dokonujacy si¢ zawsze w jakich$
ramach spotecznych predzej czy pozniej z nich wyrasta. W rezultacie nastgpuje
odrzucenie starych 1 ustanowienie nowych ram umozliwiajacych dalszy rozwoj
gospodarczy. Ta mys$l jako obserwacja czyli odbicie tego, co si¢ dzieje w zyciu jest
w wielu wypadkach stuszna 1 niewinna. Przestaje by¢ jednak taka jako podstawa
ideologii ruchu a potem wiladzy. W tej roli stuzy do wykazania, ze odziedziczone
instytucje okreslane kapitalizmem trzeba zniszczy¢, bo przeszkadzaja rozwojowi
»Sit - wytworczych” 1 zastapi¢ je innymi nazywanymi socjalizmem czy
komunizmem. Jest to w tym zastosowaniu wigc mys$l niszczycielska, gltoszona z
przekonaniem, ze wie si¢ co zniszczone by¢ powinno i czym nalezy je zastapic. W
okresie komunizmu mlodego prowadzita ona do préob zlikwidowania
elementarnych instytucji ekonomicznego zycia spotecznosci takich jak: pieniadz,
rynek, wlasnos¢ prywatna a nawet osobista. Takie samo likwidatorstwo dotkneto
oczywiscie instytucje polityczne, ale poprzestanmy tutaj na przykladach
gospodarczych. Proby te wywotywaty wielkie nieszcze$cia albo wreez zbrodnie,
takie jak: rosyjska kolektywizacja w latach trzydziestych, chinska rewolucja
kulturalna czy masakra wlasnego spoteczenstwa przez komunistow
kambodzanskich.

W miarg jednak jak komunizm w danym kraju si¢ starzal, radykalizm
ideologii ulegal ostabieniu. I predzej czy podzniej przychodzit moment, kiedy
przyznawano, ze co$ uwazane wczesniej za przezytek jest nie do zastapienia 1 musi
by¢ przywrocone lub zostawione poza sfera ,,walki klasowej”, jesli zdotalo sig

zachowaé. Dosy¢ szybko na przyktad przyznano, ze pieniadz jest wygodnym



srodkiem rachunkowosci, ptacenia za prace i1 kontrolowania realizacji planow, ze
mozna zostawi¢ fragmenty rynku dla rozdziatu artykutléw konsumpcyjnych a takze
da¢ ludziom pewna swobode w wyborze miejsca pracy.

Te pierwsze otrzezwienia polegajace na uswiadomieniu, ze ideologia
konsekwentnie zastosowana prowadzi do straszliwych konsekwencji sa bardzo
wazne. Zapoczatkowaly one procesy trwajace do dzisiaj i obejmujace coraz wigcej
krajow komunistycznych w tym takze Polskg, ktora zreszta jest pod tym wzglgdem
w czotowce. Na te procesy mozna patrze¢ rdéznie w zaleznos$ci od stosunku, jaki si¢
ma do systemu. Ci, co go popieraja, lecz chca zreformowaé, widza w zdejmowaniu
klatwy z kolejnych sktadnikow gospodarczego dziedzictwa przesztos$ci objawy
rozwoju, postgpu dokonujacego si¢ w ramach nowej ustrojowej konstrukcji. Aby
ten rozwdj przyspieszy¢ staraja si¢ wykazywaé, ze instytucje ekonomiczne
uwazane poprzednio za typowe dla kapitalizmu 1 wobec tego ideologicznie skazane
na zniszczenie, sa na prawde uniwersalne, zawsze potrzebne do tego by sprawnie
gospodarowaé, ktorym nowy ustréj na dodatek stwarza lepsze otoczenie. Od
pigcdziesiatego szdstego roku na przyktad probuje si¢ w ten sposéb przyprawic
sierp 1 mtot zyskowi dowodzac, ze jest zgodny z socjalizmem i na dodatek moze
stuzy¢ mu lepiej niz stuzyl kapitalizmowi. Do tego ciagle zreszta nie uwienczonego
pelnym sukcesem procesu rehabilitacji doszty w ostatnich latach nowe. Tym razem
chodzi o ,uniewinnienie” instytucji jeszcze S$cislej niz zysk taczonych =z
kapitalizmem takich jak rynek kapitatowy, akcje, obligacje, czy gietda. Co wigcej
kruszy si¢ dogmat o tym, ze wlasno$¢ panstwowa jest najwyzsza forma wlasnosci a
wraz z tym wida¢ poczatek ideologicznego wybielania wlasno$ci prywatnej oraz
reprywatyzacji, ktora nie koniecznie juz musi oznacza¢ kurczenie si¢ socjalizmu.
Ten proces na razie odnosi wigksze sukcesy, gdy chodzi o myslenie niz o praktyke
gospodarcza. Jego postepy w sferze mys$lenia objawiaja si¢ w tym, ze socjalizm w
wyobrazeniach swych zwolennikbw ma coraz mniej cech, jakie mial miec
poczatkowo, za to coraz wigcej cech, ktore jeszcze do niedawna byly nieodtaczna
przywara kapitalizmu. W rezultacie czego, sam kapitalizm staje si¢ coraz bardziej
pusty, gdy chodzi o tres¢ wiasciwa tylko jemu a wigc zaczyna znikaé jako obiekt

odrebny. Mozna wigc zrozumie¢ dezorientacje profesorow-marksistow zacytowana



na poczatku, ktérym ,,wczorajszy” wrog 1 ,,jutrzejszy” socjalistyczny finat coraz
bardziej si¢ na siebie naktadaja i juz nie bardzo wiadomo, co jest czym.

A jednak kapitalizm, cho¢ wydrazany z tresci pozostaje nadal ,,na shuzbie”
jako ta stara formacja skazana na ustagpienie miejsca predzej czy pozniej ustrojowi
nowemu. Pozostaje na stuzbie by podtrzymywaé najwazniejsza konstrukcje
ideologii komunistycznej, ze oto budujac nowy ustrd] idziemy od czego$
przezytego ku czemus$ z przysztoscia. Gdy ta konstrukcja si¢ zatamuje, kiedy jasne
zaczyna by¢, ze dostepna jest tylko $ciezka powrotu a wigc 1 odwrotu, woéwczas
wyznawca komunizmu musi stanaé¢ przed prawdziwie egzystencjalnym pytaniem:
komu wtlasciwie 1 po co jestem potrzebny.(4) No wlasnie, im bogatsze w stare idee,
w stare instytucje i w stare reguly staja si¢ programy - jak to si¢ méwi - dalszego
rozwoju socjalizmu tym oczywistsze jest, ze ustrdj w swej rodzimej, oryginalnej
warstwie jest bezptodny, w istocie nie reformowany. Ze nie ma zaczynu, z ktérego
wyroslyby specyficzne dla niego formy zycia gospodarczego - i politycznego -
zdolne rozwiazywacé problemy, przed ktérymi ten ustroj jest stawiany, a jego jedyna
sciezka ,,rozwoju” prawdziwie oryginalnego, jest rozwoj obozdw pracy. Wszystko
inne to albo stagnacja albo proéba wzmocnienia swych sil tworczych przez
imitowanie coraz to nowych instytucji nalezacych do rzekomo przezytej formacji.
Takie picie kapitalistycznej krwi. Jest to niewatpliwie postgp. Nie polegajacy
jednak na rozwoju wyjsciowej, klasycznej formy ustrojowe;j, tak jak to byto cho¢by
w przypadku owego kapitalizmu, ktoéry napotykajac problemy znajdowat - predzej
czy pdzniej - whasciwe dla siebie metody wystarczajaco skuteczne by nie musiat
szuka¢ ucieczki w nasladowaniu czy wrecz w powrocie do instytucji feudalnych. I
takie reagowanie zastugiwalo na miano rozwoju. Do tego co przezywa dzi§ cala
formacja komunistyczna o wiele lepiej jak si¢ wydaje pasuje takie stowo jak
rozktad, to znaczy dekonfiguracja pewnej konstrukcji, ktéra powstala jako
mieszanka ideologii i doraznych recept na chaos porewolucyjnego okresu w Ros;ji.
Dekonfiguracja, rozmontowywanie si¢ tej konstrukcji wskutek wielu porazek
praktycznych, gtownie, ale nie tylko gospodarczych, ktorym nie udato si¢ zapobiec
przez takie czy inne modyfikacje wyjsciowego systemu. Dzi$ jasne jest - takze dla

zwolennikéw realsocjalizmu - ze caly kodyfikacyjny repertuar, czyli wszelkie



mozliwo$ci reform 1 rozwoju oryginalnego zostaly przetestowane z wynikiem
negatywnym, wobec czego pozostaje jedyna alternatywa: stagnacja albo postgpowy
marsz wstecz. (5)

Granice rozkladu

Interpretacji tego, co si¢ dzieje od pewnego czasu w Zwiazku Radzieckim a
takze w Polsce i niektorych innych krajach bloku jest oczywiscie wigcej 1 zaleza
one - jak juz wspomnialem - bardzo silnie od politycznego stanowiska tego, kto je
daje. O rozkladzie méwi si¢ wsrod opozycji, ale stycha¢ tam tez opinie, ze to
wszystko zmiany pozorne czy wrecz manipulacje dla zmylenia wiasnych
spoteczenstw albo Zachodu. W krggach zwiazanych z systemem opinie sa takze
rézne. Oprécz reformatoréw moéwiacych o rozwoju sa takze konserwatysci
alarmujacy o wyprzedawaniu socjalizmu. Zwazywszy subiektywny charakter tych
interpretacji mozna by je zostawi¢ na boku jako objawy propagandowego
pojedynku migdzy réznymi skléconymi stronami. Nie jest to jednak takie proste.
Sposob widzenia zachodzacych zmian ma znaczenie po pierwsze, dla trafnosci i
skuteczno$ci poczynan reformatorskich, po drugie, dla przyblizenia do siebie
roznych sit opowiadajacych si¢ za glebokimi przeksztalceniami obecnej
rzeczywisto$ci gospodarczej 1 politycznej. W obydwu przypadkach wazne jest jak
daleko siegaja zjawiska rozkladu. Albo - méwiac jezykiem bardziej neutralnym - co
powinno by¢ usunigte, aby rzeczywisto$¢ gospodarcza i polityczna - w dzisiejszych
krajach komunistycznych stata si¢ normalna? Ot6z, wszystko wskazuje na to, ze
martwy jest caly rodzimy, jesli tak mozna powiedzie¢, pien ustroju. Na ten rodzimy
pien sklada si¢ najpierw zasada spotecznej wiasnosci $rodkéw produkeji. W
praktyce byta ona dotad réwnoznaczna z oddaniem gospodarki w rece biurokracji
panstwowej 1 partyjnej, centralnej badz lokalnej, prowadzac do braku troski o
narodowy majatek, do zduszenia inicjatywy ekonomicznej spoteczenstwa i do
wyksztatcenia struktur ekonomicznych marnotrawiacych $rodki, niszczacych
przyrode i odwrdoconych od potrzeb konsumentoéw. Zwolennicy gospodarki opartej
o dominacj¢ tej formy wlasno$ci nie maja zadnej koncepcji, ktora dawataby
rozsadne nadzieje na usunigcie wymienionych wad a takze na ujawnienie si¢ jej

przewag w stosunku ,,niesocjalistycznych” form wlasnos$ci, ktore to przewagi jak



dotad, mozna =znalez¢ tylko na stronicach marksistowskich podrecznikow
ekonomii. Drugi martwy element ustrojowego pnia to zasada planowania
centralnego, ktéra w praktyce byla i jest odbiciem nadrzednosci panstwowego
dyrygowania, w oparciu nie o interes spoteczny jak glosi teoria, lecz o zadania
najsilniejszej, najbardziej wpltywowej w danym momencie grupy w ramach
biurokracji. Planowanie centralne takie, jakie znaja wszystkie kraje realnego
socjalizmu, to takze procedura niszczaca mechanizmy rynkowe, czyli to otoczenie,
ktore jest niezbedne dla uzyskiwania wysokiej sprawnos$ci gospodarczej. RoOwniez i
tutaj nie ma zadnych nowych idei - znowu poza inkorporacja ,,planowania”
kapitalistycznego — ktére by pozwalaly przypusci¢, ze ten prawdziwy
komunistyczny bozek zacznie wreszcie dawa¢ te obfite dobrodziejstwa
podrecznikowe. Nie jest tez prawda, ze oba wymienione filary systemu kiedy$ si¢
dobrze sprawialy. W rzeczywistosci nie byty to nigdy rozwiazania pozwalajace na
uzyskiwanie wysokiej sprawno$ci gospodarczej. Byly to od poczatku budowle
Slepej uliczki. Istnieja powazne studia wykazujace, ze gdyby nie rewolucja
pazdziernikowa, ktora przerwatla naturalny proces industrializacji Rosji bytaby ona
dzi§ gospodarczo lepiej rozwinigta niz jest. Takze inne kraje komunistyczne:
europejskie 1 pozaeuropejskie nie sa $wiadectwem szczegdlnej zdolnosci tej
konstrukcji ekonomiczno-politycznej do zapewnienia rozwoju gospodarczego
zdrowego 1 stosownego do potencjatu danego kraju. Najbardziej chyba jaskrawym
przykladem jest ponury marazm Korei Polnocnej i rosnaca wielka potgga
gospodarcza Potudnia. Ale wymowne byloby tez pordéwnanie krajéw bytych
Austro-Wegier czy RFN 1 NRD. (6) Nie ma tez zadnego rzeczowego uzasadnienia
nadzieja, ze co prawda owo uspotecznienie i planowanie nie spelniaja dzisiaj
oczekiwan, ale ich czas nadejdzie. Wobec tego skoro je juz mamy przedwczes$nie to
przechowajmy ten pierwiosnek socjalizmu do wlasciwych mu czaséw wpuszczajac
na razie tu i 6wdzie troche kapitalizmu. Takie rozumowanie spotyka si¢ nadal
bardzo czesto wsrdd zwigzanych z systemem osob. (7) W tym 1 tych, ktore widzac
jego niewydolno$¢ opowiadaja si¢ za zasadniczymi reformami. Otdz tego rodzaju
nastawienia wynikajace z utrzymywania si¢ ztudzen ideologicznych bgda zawsze

powodowaty niekonsekwencje w koncepcjach zmian i w ich realizacji



przyczyniajac si¢ do porazek kolejnych prob reform. Ich wplyw mozna dostrzec
réwniez w obecnym drugim etapie, ktory juz grzgznie w obawach, ze pojdzie si¢ za
daleko i wyrzadzi nieodwracalna szkodg socjalizmowi.

Wracajac do pytania o zasigg zjawisk rozktadu mozna wigc odpowiedzie¢, ze
widoczne sa one tam gdzie wychodzac kiedy$S od socjalistycznej mysli
zdecydowano nie tylko uksztaltowa¢ inaczej polityke socjalna i system podziatu
dobr, lecz takze zmieni¢ radykalnie sposob produkcji likwidujac wtasnos$é prywatna
1 gospodarke rynkowa. Krotko mowiac martwy jest socjalizm jako system
gospodarowania. (8) Wida¢ to oczywiscie w pierwszym rzedzie na przykltadzie
krajow gdzie ten system panuje, ale ten sam wniosek mozna wyprowadzi¢ z
réznych socjalistycznych eksperymentow w dziedzinie produkcji, jakie robiono na
Zachodzie. Przykladem najnowszym a nie wykluczone, Zze 1 ostatnim, byta proba
zerwania z Kkapitalizmem przez socjalistow francuskich na poczatku tego
dziesigciolecia. Jak wszystkie inne skonczyta si¢ ona wielkimi trudno$ciami
ekonomicznymi kraju, wymierzajac przy okazji $miertelny cios tradycyjnym
gospodarczym koncepcjom lewicy marksizujacej. Nie ma ona dzisiaj koncepcji
dotyczacych sfery gospodarowania, ktoére bytyby wyprowadzone z jej ideowego
dziedzictwa 1 pozostawaly wiarygodne, nie skompromitowane przez minione
klgski. Niepowodzenie socjalizmu jako systemu gospodarowania jest wigc
zjawiskiem powszechnym, planetarnym i wobec tego gldéwna wytyczna procesu
reformatorskiego w Polsce, takze dla osob o socjalistycznej orientacji powinna by¢
perspektywa likwidacji tego systemu, poniewaz trwanie przy nim jest trwaniem

przy rozwiazaniach nie dajacych naszemu krajowi przysztosci.

Dziecigca choroba prawicowosci.

»Domagajmy si¢ likwidacji socjalizmu” - powiedzial nie tak dawno Kisiel w
wywiadzie dla Tygodnika Mazowsze i to byl moim zdaniem postulat odwazny i
stuszny pod warunkiem - powtarzam - ze mamy na mysli socjalizm jako system tak
zwanych stosunkow produkcji. Nie ma natomiast powodu by rozciaga¢ ten postulat
na socjalizm jako inspiracje dla catej gamy polityk socjalnych czy tez sposobow

podzialu débr zwanych w oparciu gltéwnie o doswiadczenie Zachodnio-



Europejskie ,,panstwami dobrobytu” czy ,,panstwami opiekunczymi”. W tej roli
bowiem moze si¢ on wykaza¢ wielkimi osiagnigciami i nadal zachowuje zywotno$¢
a te opiekuncze panstwa mimo krytyk, jakim sa ostatnio poddawane i mimo
likwidacji takich czy innych przesadnie opiekunczych rozwiazan trzymaja si¢
zupehnie dobrze.

Omawiajac tendencje ostatnich lat pisze Raphael Hadas-Lebel profesor
prestizowego paryskiego Instytutu Nauk Politycznych: ,,Zmniejszanie kontroli,
dereglamentacja, reprywatyzacja, zmniejszenie podatkéw, redukcja deficytu
budzetowego wszystkie te rozsadne zreszta posunigcia zmierzaly do odwrdcenia
tendencji, ktora bez wzgledu na kolor polityczny rzadow nie przestawata nasilaé si¢
przez ostatnie stulecie, tendencji do coraz wigkszego interwencjonizmu panstwa.
Ale rownoczes$nie mozna byto zauwazy¢, ze ,,reaganomics” ma takze swe granice.
Liberalizacja nie zmniejszyta skali obowiazkowej redystrybucji $rodkow
spotecznych kanatami publicznymi a reprywatyzacja nie potozyta kresu wplywom
ulicy Rivoli (siedziba francuskiego ministerstwa finansow - W.K.). Colbertyzm nie

")’

jest martwy!” (7) Panstwa opiekuncze takze. Sa one bowiem przyktadem
rzeczywistos$ci spotecznej, w ktoérej osiagnigto najlepsza jak dotad réwnowage
migdzy wymaganiami sprawnej wytworczosci a potrzeba pewnego bezpieczenstwa
socjalnego przede wszystkim dla tych, ktérzy bedac mniej zdolnymi i
dynamicznymi maja prawo do minimum egzystencji, jako ludzie po prostu. Warto
tez zauwazy¢, ze w czasie, gdy na wysoko rozwinigtym Zachodzie raczej stabnie
ofensywa przeciwnikow panstw opiekunczych, bo do zaatakowania sa teraz juz
bardzo mocno osadzone ich bastiony, w tym samym czasie w nieopiekunczej raczej
Korei Poludniowej rosnie w site ruch spoteczny domagajacy si¢ zdobyczy, ktére
kiedy$ zapoczatkowaty opiekuncza budowle kapitalistycznej Europy. Od
pierwszego kwietnia tego roku weszly w Zycie na przyktad postanowienia o
wprowadzeniu minimalnej ptacy gwarantowanej, o 48 godzinnym tygodniu pracy,
o piecdziesigcioprocentowym dodatku do ptacy za godziny nadliczbowe, ktérych
ilos¢ maksymalna w tygodniu nie moze przekroczy¢ dwanascie. Weszto takze w

zycie nowe ustawodawstwo zwiazkowe znoszace zasadg, ze mozna utworzyc

zwiazek zawodowy dopiero wtedy, gdy wstapi do niego co najmniej 20 %



zatrudnionych w przedsigbiorstwie (zasada, ze w jednej fabryce moze by¢ tylko
jeden zwiazek - jak w PRL - obowiazuje nadal). Od panstw opiekunczych, jakie
znamy z naszego kregu cywilizacyjnego Koreanczycy sa jeszcze odlegli, ale ida w
tym kierunku pod naciskiem ,,Judowych mas”. Nie sa to wigc idee martwe, lecz co
najwyze] w okresie pewnego wytracenia dynamizmu i to tam gdzie doszto do
przesady. W Polsce na pewno do niej nie doszto. W zwiazku z tym zdziwienie
budzi zapal, z jakim nasza opozycja liberalna, czyli ta ktéra domaga sig
przywrdcenia kapitalizmu, atakuje idee panstwa opiekunczego. Jezeli ma to by¢
zakamuflowany atak na system to chybia on celu, bo komunistyczne panstwo nie
jest bynajmniej panstwem opiekunczym, jezeli stowu opieka pozostawiamy jego
wlasciwe znaczenie. Opieka bowiem wynika z troski o blizniego, podczas gdy
opiekunstwo panstwa komunistycznego jest fragmentem systemu nadzoru nad
obywatelem 1 przypomina bardziej opiekg, jaka otoczeni sa wigZniowie a ponadto
czasami jest odbiciem niesprawno$ci samego systemu. Pelne zatrudnienie w
krajach komunistycznych na przyktad wynika gléwnie z zartocznosci gospodarki
na wszystkie czynniki produkcji wigec 1 na prace. Jest wigc co najwyzej
opiekunstwem mimo woli 1 to bardzo marnym.

Atakowanie panstwa opiekunczego na polskim gruncie wydaje si¢ rowniez
btedne taktycznie i w pewnym sensie podszyte falszem. Sugeruje ono mianowicie,
ze jezeli kapitalizm kiedykolwiek zjawi si¢ znow nad Wista to tylko w postaci
dziewigtnastowiecznego mustanga z Dzikiego Zachodu i z hastem niech zyja silni,
niech tong stabi. Ot6z takiego kapitalizmu nie ma dzi$§ na $wiecie w najbardziej
kapitalistycznych krajach a temperatura liberalnej wiary u niektorych jej
wyznawcOw nad Wisla przypomina ,,dzieci¢ca chorobe prawicowosci”.

Ponadto po czterdziestu przeszto latach antykapitalistycznej indoktrynacji w
spoteczenstwie polskim zakorzenione sa szeroko 1 glgboko uprzedzenia do
kapitalizmu opierajace si¢ gléwnie na obawach, ze jest to ustrdj zostawiajacy
stabych na pastwe losu i silnych. W tych warunkach wprowadzanie do obiegu
publicznego postulatu rekapitalizacji gospodarki polskiej - co uwazam za wielka
zastuge naszych liberaldéw - pod sztandarem doktryny liberalnej i to czgsto

interpretowanej bardzo skrajnie, musi ostabia¢ atrakcyjnos¢ takiego zamierzenia w



oczach szerokiej publiczno$ci. Wystawia je tez na latwe, czasem i demagogiczne
ataki zwolennikow socjalizmu zaréwno z obozu rzadowego jak i z opozycji. Nie
ma zadnego powodu by perspektywa pelnego powrotu do mechanizmow
ekonomicznych typowych dla Zachodu wymagata jednoznacznego opowiedzenia
si¢ za Friedmanem przeciwko Keynesowi, za kapitalizmem amerykanskim
przeciwko kapitalizmowi szwedzkiemu. W Polsce spor na ten temat, wyjawszy
scisle akademickie dyskusje, jest przedwczesny, najpierw bowiem musza by¢
stworzone warunki instytucjonalne, w ktorych ewentualne kontrowersje tego typu
beda miaty znaczenie praktyczne. Liberalowie maja oczywiscie petlne prawo
wystgpowac 1 dzi$§ pod sztandarami swoich mistrz6w dowodzac, ze proponowane
przez nich rozwiazania sa lepsze niz inne. Nie moga natomiast i nie powinni
uzurpowaé sobie prawa wytacznosci na handel kapitalizmem w Polsce przez
wmawianie klientom, ze inne ,,firmy” poza ich wlasna juz zbankrutowaly. Taka

uzurpacja bylaby bardzo nieliberalna.

Par¢ uwag na zakonczenie

Czytelnik powyzszych uwag mogt pewno odnie$¢ wrazenie, ze jestem jako$
szczegblnie zwiazany z socjalizmem czy lewica. To nie prawda. Uwazam
natomiast, ze potrzebne jest w Polsce zblizenie do siebie sit reformatorskich.
Znajduja si¢ one zard6wno w obozie rzadowym jak 1 w opozycji. Ze wzgledu na
zupehie podstawowy konflikt ustrojowy dzielacy te dwie strony trudno wyobrazié
sobie sojusz migdzy nimi. Celowe byloby jednak i by¢ moze realne pewne
przyblizanie perspektyw polegajace na pozbywaniu si¢ resztek utopii przez jedna
ze stron a jesli tak mozna powiedzie¢ ,restauracyjnej skrajnosci” przez druga. Jak
powiedziatem wyzej uwazam, ze socjalizm jako system gospodarowania jest bez
przyszto$ci a zatem podstawowa wytyczna procesu reformatorskiego w Polsce
formutowana bez jakichkolwiek ogrodek powinien by¢ powrdt do gospodarki
kapitalistycznej. Jest to zadanie na cala epoke. Przej$cie od gospodarki skrajnie
zetatyzowanej 1 centralistycznie zarzadzanej od pigcdziesieciu bez mata lat do
gospodarki w pelni rynkowej i zreprywatyzowanej to problem, ktoérego jeszcze nikt

nie rozwigzal. Nie powinno by¢ zadnych zhudzen, co do ogromnej trudnosci tej



»zagadki”. W moim jednakze przekonaniu begdzie ona ostatecznie rozwigzana tak
czy owak. Lepiej wiec zmierza¢ do tego z pelna $wiadomoscia, (cho¢ nie
koniecznie z glosnymi deklaracjami) niz metoda skokow i odwrotow wynikajaca z
niezdolnosci reformatoréw rzadowych (a takze czesci opozycyjnych) do pozbycia
si¢ resztek socjalistycznej fatamorgany. Dla zachgty warto moze przytoczyc
nastgpujace slowa prezydenta Pekinu Xu Jiatun, wypowiedziane podczas jego
niedawnej wizyty w Hong-Kongu: ,,Niektorzy towarzysze - méwil on - obawiaja
si¢ kapitalizmu, poniewaz niewiele o nim wiedza. Nie biora pod uwage, ze
kapitalizm bardzo si¢ od czasow Karola Marksa zmienit. W rzeczywistosci system
nowoczesnego kapitalizmu jest najwigkszym wynalazkiem ludzkiej cywilizacji.”
(3) Swigte stowa.

Rekapitalizacja gospodarki polskiej nie bedzie oznaczata jednak, ze wraz z
nig skonczy si¢ definitywnie historyczna rola formacji socjalistycznej czy tym
bardziej lewicy jako takiej, co niekiedy sugeruja liberalni neofici. Przeciwnie:
doswiadczenie ,,zsocjalizowanego” kapitalizmu europejskiego dowodzi, zZe
gospodarka rynkowa i prywatna jest wdzigcznym terenem dla urzeczywistniania
wielu idei ruchu socjalistycznego wiacznie z idea pewnego sterowania nig przez
wladze publiczne. Pamigtamy stary dowcip o tym jak to Karol Marks przeszedt do
NRD, lecz Kapitat pozostat w Republice Federalnej. Nie wykluczone, ze
prawdziwa jest obserwacja bardziej stanowcza, iz w gruncie rzeczy socjalizm
pozostat na kapitalistycznym zachodzie, podczas gdy na wschdd udaty sig jego

wypaczenia.

Sartrouville, marzec 1988.
"Kultura" (Paryz) 6/1988. Przedruk w: "Burza nad Wisla - Dziennik
1980-1981". Iskry 2002 r.

Przypisy

1.Union Nationale Interuniversitaire. Prawicowa organizacja studentow francuskich.

2.,,Doktadnie nie wiemy czym jest socjalizm” - stenogram z dyskusji. ,,Kultura”
(Warszawa) 10.2.1988 r.

3.Nawiasem mowiac nasi krajowi marksisci nie zdaja sobie chyba sprawy, jak



niezwykle anachronicznie brzmig ich stowa rowniez na tle stylu znaczacych dzi§ odtamow
lewicy zachodniej. Polski marksista mowi jezykiem nie odbiegajacym daleko od takich
skansenowych komunistow francuskich jak na przyktad Arlette Laguiller czy Alain
Krivine. W powaznych za§ Zeszytach Filozoficznych dopiero co mozna bylo znalezé
artykut udowadniajacy, ze skonczyta sig juz era Boga-cztowieka a zaczela era Marksa.

4.Ta konstrukcja jest wspotczesnym wydaniem gltownego - jak mowi Milan Kundera
- politycznego kiczu lewicy, ktory nazywa on kiczem Wielkiego Marszu. ,,Idea wielkiego
marszu - pisze - to kicz polityczny taczacy ludzi lewicy wszystkich czasow 1 wszystkich
tendencji. Wielki marsz, to owo podazanie naprzod ku braterstwu, réwnosci,
sprawiedliwosci, szczesciu i jeszcze dalej, wbrew wszelkim przeszkodom, bo czyz marsz
bez przeszkod bytby Wielkim Marszem?” (L'insoutenable 1, gSret, de I'etre. -Gallimard
1984 s. 323).

5.Przedstawiony wyzej poglad jest bliski opinii prof. Tadeusza Lepkowskiego, ktory
wypowiadajac si¢ w warszawskiej ,,Kulturze” powiedzial, ze ,,System komunistyczny jest
wprawdzie niereformowalny ale ewolutywny.” ,,Kultura” - Polska 88 - obawy i szanse.
23.3.1988 .

6.W prasie polskiej za$ pojawiaja si¢ stwierdzenia wygladajace jak deklaracje o
bankructwie takie jak chocby ta: ,, Gospodarka krajow socjalistycznych pozostata
jakosciowo daleko w tyle za gospodarka kierujaca si¢ zasadami stalego wspotzawodnictwa
( to znaczy za gospodarka kapitalistyczna, kierujaca si¢ zasada konkurencji -wyjasnijmy
ten wstydliwy eufemizm -W.K.). Wystarczy przypomnie¢, ze na kraje socjalistyczne -
skupiajace ponad jedna trzecia ludzkos$ci - przypada obecnie niecate 10 % S$wiatowego
eksportu (sktada si¢ on przy tym gtownie z produktéw prostych, malo przetworzonych).
Trzy procent $wiatowych innowacji technicznych o znaczeniu migdzynarodowym i 1 %
pomocy dla spoteczenstw trzeciego §wiata.” (Michat Dobroczynski - Zasadnicza Reforma
Systemu. Przeglad Tygodniowy 6.3.88).

7.8wiadcza o tym nastgpujace stwierdzenia dokumentu do uzytku wewnetrznego
opracowanego w partyjnej Akademii Nauk Spotecznych (dawna WSNS) i ujawnionego w
niezaleznym czasopi$mie ,,KURS” (nr 33): ,,Zadanie socjalistycznej odnowy - stwierdza
si¢ W tym opracowaniu - nalezy raczej uja¢ w formule: odstapic¢ by stworzy¢ przestanki dla
przysztego skutecznego i efektywnego postepu socjalizmu. Odstapienie to, cofnigcie sig,
nie moze by¢ przy tym pojmowane w zadnym razie pejoratywnie, chodzi bowiem o
odstapienie formalne tylko, o odstapienie w pewnym sensie nierzeczywiste. Przyktadowo -

formalnym odstapieniem jest likwidacja pewnej liczby nierentownych PGR-6w, boc



przeciez ich socjalistyczny charakter byt pozorny. Formalnym odstapieniem jest jawne
dopuszczenie w polityce kulturalnej konkurencji z ideowo obcymi pradami, bowiem
nierzeczywisty jest obecny triumf, przedwczes$nie proklamowany, marksizmu i socjalizmu
w kulturze.” Ten dokument nie koniecznie musi - cho¢ oczywiscie moze - wyrazaé
rzeczywiste poglady jego autorow. Nie mozna wykluczy¢, ze opracowano go jako strawne
opakowanie ideologiczne dla roznych niezupelnie ,,socjalistycznych” dziatan obecnej
ekipy, stuzace latwiejszemu przetknigciu ich przez konserwatywna czgs$¢ aparatu. Nawet
jednak przy takiej interpretacji $wiadczy on o istnieniu w tym aparacie kregoéw, ktoére
uwazajac obecny kurs za niezgodny z linig socjalistyczna gotowe sa zaaprobowac go, co
najwyzej jako odwroét taktyczny.

8.R“le de I'Etat: consensus et divergences - Le Monde 24.3.1988 1.

9.,,Powstaje istotne pytanie: czy aby uruchomi¢ niezbedne w naszej sytuacji
mechanizmy efektywnosci, wystarczy jeszcze reforma socjalistyczna? To znaczy reforma,
ktora uszanuje podstawy realnego socjalizmu?” - prof. Jan Mujzel w: Polska 88 - Obawy i
szanse. Kultura (Warszawa) 23.3.88 r. oraz: ,cala polityka panstwa socjalistycznego
powinna si¢ koncentrowa¢ na sferze podzialu bez wtracania si¢ do szczegélow procesu
produkcji” - prof. Teodor Kramer - Na drodze do zdrowego rynku. Rzeczpospolita 25.3.88
r. Jak wida¢ mysl, Zze socjalizm trzeba wyprowadzi¢ ze sfery stosunkow produkcji przenika
juz do profesjonalnych $rodowisk ekonomicznych bedacych jeszcze do niedawna
catkowicie pod wplywem popazdziernikowego rewizjonizmu z jego teza o rynku jako
instrumencie planu. Ale jest w nich ciagle duzo konserwy, ktéra dzisiaj sa postgpowcy
sprzed trzydziestu lat.

10.Le Monde 25.3.1988 r.



