PANIE PREMIERZE, CO ZNACZYLY TE SLOWA?

W kazdy poniedziatek znani komentatorzy oceniaja wydarzenia mijajacego
tygodnia - Jacek Zakowski, Katarzyna Kolenda-Zaleska i Monika Olejnik

W wywiadzie udzielonym "Rzeczpospolitej" przez Jarostawa Kaczynskiego
pojawit si¢ nastepujacy fragment: "I zeby byla jasnos¢. Nie jesteSmy w sytuacji, ze
musimy straci¢ wladzg. Mozemy podjac taka decyzje, ze wladzy nie stracimy. (...)
Powtarzam: mozemy podjac¢ taka decyzje, zeby wladzy nie straci¢. Czy ja
podejmiemy, zalezy wylacznie od naszej oceny tego, co bedzie lepsze dla Polski.
Jestesmy gotowi straci¢ wladzg, jesli jej utrzymywanie nie da juz w tej chwili, z
punktu widzenia interesow kraju, pozytywnych skutkow. I jesli panstwo sadza, ze
nie mozemy - to si¢ panstwo myla" (29 wrzesnia br.). "Rzeczpospolita" stusznie
wielkimi literami na pierwszej stronie wybita jako tytul to zdanie: "Mozemy podjac
taka decyzjg, ze wladzy nie stracimy", bo bylo ono najwazniejsze w catym
wywiadzie. Cho¢ to nie wynika wprost z kontekstu, to moim zdaniem to
stwierdzenie odnosilto si¢ do sytuacji, kiedy przegtosowane bytoby konstruktywne
wotum nieufno$ci. W kazdej innej sytuacji tracitloby ono sens, bo zadna inna
sytuacja nie jest brzemienna w mozliwos$¢ utraty wladzy. Byto to wigc zdanie
bardziej niz niepokojace, bo grozne. C6z to za decyzja mogtaby przeszkodzi¢
skutkom przeglosowanego konstruktywnego wotum nieufnosci?

Znam bardzo dobrze klimaty psychologiczne, ktore panuja w najwyzszych
gabinetach, kiedy sytuacja z jakiego$ powodu staje si¢ napigta. Od dawna nazywam
te wysokie gabinety miejscami "anomalii psychologicznej", to znaczy miejscami, w
ktérych moze sig zdarzy¢ catkowita utrata rozsadku nawet u - zdawatoby sig -
catkiem rozsadnych i trzezwo myslacych ludzi. A co dopiero u cztowieka
przekonanego, ze ma misj¢ do wykonania, od ktorej zalezy niemal ratunek
panstwa, a zagrozi¢ mu moze utrata wladzy.

W piatek w telewizji publicznej, w odpowiedzi na pytanie dziennikarza, co
znaczyty zdania o wladzy, ktorej PiS nie musi straci¢, premier o§wiadczyt, ze
chodzito mu o decyzje dotyczace porozumien w parlamencie i nie ma si¢ czego
obawia¢. Jednak jest czego si¢ obawiaé, bo stowa te padtly 1 przez caty dzien
zastanawialiSmy sig, czy nie chodzi o dziatania dalekie od standardow demokracji.
I nadal si¢ zastanawiamy.

Premier - zamiast jak wczoraj w Stoczni Gdanskiej opowiadac o systemie
uktadow i szarych sieci 1 o tym, ze wszystkiemu jest winien Narodowy Bank
Polski, albo porownywac swych przeciwnikow politycznych do ZOMO - musi
powiedzie¢ jasno, ze nigdy si¢ do takich dziatan nie posunie. Trzeba dmucha¢ na
zimne. Sprawa jest zbyt powazna, by pozostawia¢ tu niedomowienia.
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