Waldemar Kuczynski.

POJEDNANIE TO ZROZUMIENIE.

Podanie dtoni Aleksandrowi Kwasniewskiemu przez Lecha Watese, i
apel kilku krewnych ofiar z kopalni ,,Wujek”, gesty zrobione pod wptywem
Smierci Papieza narzucity temat pojednania z wtadcami i stugami PRL.
Pisze narzucity, bo temat pojawit sie, jako przypadek, w toku od miesiecy
podsycanej wrogosci do ,czerwonych”, tacznie z zapowiedziami
ostatecznej z nimi rozprawy. To oczywiscie pojednaniom nie sprzyja i
cho¢ Kwasniewskich zaproszono na imieniny Watesy, co swiadczy, ze byty
prezydent jest konsekwentny, to klimat ogélny prowadzi raczej do jeszcze
wiekszego poktocenia.

Ale czy w ogole jest problem, a jesli tak to na czym polega? Ja wojne
z wtadcami rezimu skonczytem w roku 1989, gdy stato sie jasne, ze rezim
upadt i nie wroci. Sam ten fakt byt dla mnie takim zadoscuczynieniem, ze
nie czuje potrzeby, by ktokolwiek, takze ten, co na mnie donosit,
spowiadat sie przede mna. Jednak co$ mnie uwiera. Gdy rozmawiam z
ludzmi, nawet z przyjaciotmi, czy dobrymi znajomymi, kiedys zwigzanymi
z wtadza, a rozmowa dotyczy PRL, wyczuwam, ze wchodze na pole
minowe. Rozmowa sie ucina lub prowadzi do awantury. Dzieli nas ,nie
rozliczona” przesztos¢. Jeszcze bardziej odczuwam to kiedy czytam
»Trybune” jej publicystyke i gtosy czytelnikbw. Napotykam coraz

porownania, jak wzorowo problemy rozwigzywano za Polski Ludowej,



czyli za dyktatury z importu, i jakie plagi spadty na kraj kiedy PRL upadta,
a nastata demokracja i wolnos¢. Czytajac to czuje, ze mam naprzeciw
siebie obce, wrogie plemie, z ktorym pogodzenia nie bedzie, bo ono go
nie chce, bo nienawidzi wszystkiego i wszystkich, ktorych obwinia za
pozbawienie siebie czotowego miejsca w kraju i panstwie. Bo nie jest w
stanie przyznaé, ze system PRL narzucito obce mocarstwo, ze byt to
system rzaddéw przy pomocy represji i strachu, a wiec z natury
przestepczy. To s truizmy, ale zasadnicze, bez ich uznania nie moze by¢
zgody, tak jak nie moze byc¢ zgody bez uznania, przez drugg strone, ze
przestepczej natury systemu nie wolno rozcigga¢ mechanicznie i
generalnie na czyny ludzi, ktorzy nalezeli do warstwy rzadzacej, ktorzy z
nig wspotdziatali, po prostu na 45 lat PRL-owskiej rzeczywistosci. System
instytucji byt wcieleniem zta, rzeczywistos¢, byta zta i dobra, takze w
postepowaniu ludzi, ktorzy systemem kierowali. Takie podejscie moze
zblizy¢ dawnych wrogow, tych oczywiscie, ktorzy chcg sie do siebie
zbliza¢. Jezeli uzna sie oba cztony mozna bedzie pola minowe
roztadowywac i odzyskiwac poczucie, ze jesteSmy jednym plemieniem,
ktore niezalezny od nas los rozdart i postawit przeciw sobie.

Nie wierze natomiast w pojednanie podsuwane ludziom dawnej
nomenklatury przez ich przeciwnikow. Mieliby bowiem wtadcy PRL
wyznawac¢ publicznie winy, a potem, tez publicznie, dostawaliby

rozgrzeszenie, albo i nie. Otoz jezeli to dzieje sie prywatnie, miedzy tym



ktory krzywdzit i tym ktorego skrzywdzono, z woli obu, lub ktérejs ze
stron, to nastaje zgoda, albo nie, ale nie ma ,,przeczotgiwania”, jak pisat
Ryszard Bugaj. Takie pogodzenie jest prawdziwe, tadne i wartosciowe
moralnie, obie strony czuja sie po nim lepiej i staja sie lepsze. Po kazdej
dyktaturze, takze po PRL, zostawaty miliony zasztosci miedzy ludzmi,
ktore mogty byc i s3g powodami do jednostkowych, osobistych pojednan i
oby jak najwiecej ich byto. Ale kiedy to ma sie dzia¢ publicznie, to warto
zadac pytanie, czy chodzi o pogodzenie, czy o upokorzenie ludzi, ktorzy
rzadzili lub stuzyli wtadzy PRL, nawet podle, jako donosiciele? Osoba na
ktorg donoszono, lub skrzywdzono, ma prawo ujawnic¢ krzywdzicieli, jesli
uzna to za co$ dobrego. Ale nie pod hastem pojednania, jak to wyszto z
telewizyjng spowiedzig cztowieka, ktéry donosit na wybitnego dziatacza
opozycji. Byto w tym ,teatrze” wytacznie upokorzenie, jakby zemsta
dawnego opozycjonisty. Ot6z po upokorzeniu nie ma pogodzenia.
Upokarzanie jest pochodng wrogosci, a jesli trwa wrogos¢, czy nienawisc,
po ktorejs ze stron, pogodzenia nie bedzie. W towarzystwie tych uczuc
mozna sie pobi¢. Godzi¢ mozna sie, gdy odczuwamy zal do kogos kto nas
skrzywdzit i do siebie, jesli czujemy, ze kogo$ skrzywdzilismy. Zal to
uczucie dobre, inne niz wrogosc i nienawis¢, ktore sa uczuciami ztymi.
Wtasnie przez obecnos¢ tych ztych uczuc czesc gtosow o pojednaniu brzmi
fatszywie. Zalu za krzywdy doznane i sprawione w PRL, czyli uczucia,

ktore moze godzi¢ mamy nadal, po obu stronach, o wiele mniej niz



Wrogosci.

A jakie to sa strony, oprocz pojednan prywatnych nie budzacych
watpliwosci. Kto z kim ma sie jednac¢? Oczywiscie postkomunisci z
narodem, padnie odpowiedz, ,,oni” z ,,nami” uzywajac starego schematu.
Czyli identycznie, jak miedzy jednostkami, tyle, ze w jakiej$ publicznej
formie, maja sie godzi¢ dwie zbiorowosci, bedace wobec siebie w relacji
krzywdziciele i skrzywdzeni. Otéz jest kilka powodow z ktorych
ustawienie zbiorowosci w takiej relacji jest watpliwe.

Powod pierwszy; gdyby nie znalezli sie w 1945 roku Polacy chetni
obja¢ zarzad Polska Ludowa, to mielibySmy zarzad importowany,
zapewne, jako Polska Republika Rad. Odmowa nie sktonitaby Stalina do
dania nam wolnosci. Raczej bardziej zaludnitby Polakami Syberie. Ja to
uznaje za pewnik, ale kto sadzi inaczej, tez nie moze tej ewentualnosci
wykluczy¢. A ona przemawia za postkomunistami i bardzo licznymi nie
komunistami, ktorzy wtedy im pomagali. Miedzy kierownikami PRL, a
reszta nie byto odrutowanej granicy, jak w Potudniowej Afryce, jedni
przechodzili w drugich i na odwrot. Do tego stopnia, ze dzis$ sg problemy z
odrdéznieniem, dokad kontakty, na przyktad ksiezy z MSW, byty jeszcze
elementem stosunkow panstwo - kosciot, a odkad stawaty sie
donosicielstwem. Dzieki temu wszystkiemu naréd dreczony byt mniej
dotkliwie. Oczywiscie sa w historii PRL ludzie - bestie, gorsi niz byliby

Rosjanie, czy zruszczeni Polacy. Ale to nie zmienia faktu, ze polski zarzad



Polska, jako prowincja imperium sowieckiego, byt mniejszym ztem i
mniejszg udreka niz bytby sowiecki zarzad Polski, jako republiki ZSSR.
Rodzima nomenklatura ztagodzita los narodu. Racje w 45-leciu nie byty
tylko po stronie tych, ktorzy z systemem walczyli. One byty podzielone.
Powod drugi; zto zawarte w ustroju demoralizowato wszystkich,
rzadzacych i rzadzonych. Ten fakt nie burzy, ale zaktoca prosty podziat na
pandow i poddanych ustroju, jesli chcemy rozumie¢ go tak, ze ci co
rzadzili ustroj podpierali, a reszta sie mu opierata i ze wobec tego jedni
muszg sie spowiadaé, a rolg innych jest przestucha¢, osadzi¢ i
ewentualnie wybaczy¢. System miat wymagania, od jednych wymagat, by
pisali ktamstwa i bzdury, by bardziej niz ztodziei tropili ksigzki i
myslacych inaczej niz PZPR, a nawet - to juz nie podlega pojednaniu, lecz
sagdom - by popetniali zbrodnie. Od innych, by ttumnie maszerowali na
pierwszego maja, 22 lipca, by wrzucali kartki do urn bez skreslen i
wchodzenia za kotare, i réwnie ttumnie uczestniczyli w masdwkach,
podczas zarzadzanego ,entuzjazmu ludu”, albo ,gniewu ludu”. |
wiekszos¢ sie na to godzita, legitymizujac takim zachowaniem ustroj,
takze wtedy gdy odmowa kosztowata juz niewiele, lub nic. Nie
wypominam nikomu, niczego, rozumiem powody, ktore za masowym
asekurowaniem sie staty, uwazam go wtasciwie za normalny sposob
zachowania wiekszosci ludzi zyjacych w dyktaturze. Przypominam go po

to, by uswiadomié, ze nie wychodzilismy z komunizmu, podzieleni na



»spoteczenstwo” nieskalane ulegtosciag i na zdrajcow z nomenklatury, czy
tym bardziej podzieleni na ofiary i katdw, jak to czesto ostatnio stychac.
Oba te schematy, wspierajg domaganie sie od postkomunistow wyznania
win i zatowania za grzechy, ale nie przystaja do rzeczywistosci. Sa
oczywiscie po okresie PRL ludzie, ktorych mozna tak podzielic, ale nie da
sie tego podziatu wiarygodnie rozciagnac na spoteczenstwo.

Ponadto ogromna cze$¢ narodu, a w niektorych sprawach wiekszosc
jest z postkomunistami od dawna niezle pogodzona, a moze nigdy nie
uwazata sie za sktocong z nimi. Mawia sie o dawnych wtadcach, ze to
kaci, zdrajcy, wasale Moskwy i tak dalej. Wiec stawiam pytanie; czy
ludzie wolni, w kraju demokratycznym daliby wtadze tym, ktorzy nimi juz
rzadzili, i ktorzy pozostawaliby w ich pamieci, jako kaci? Czy SLD
zdobytby wtadze w roku 1993, zaledwie 4 lata po upadku PRL, i
powrocitby do niej w roku 2001 zyskujac 41 % gtosow, gdyby powszechnie
uwazano ich za nierozliczonych zdrajcéw? Czy Aleksander Kwasniewski
wygratby z Lechem Watesa w roku 1995 i rozgromitby przeciwnikow
zyskujac 54 % gtosow w pierwszej turze wyboréw 2000 roku? A generat
Jaruzelski? Przez cate szesnastolecie Ill RP miat za sobg potowe, lub
wiecej niz potowe Polakéw, gdy chodzi o ocene zasadnosci wprowadzenia
stanu wojennego, a takze o to, czy jest patriota. Liczba przeciwnikow
wahata sie miedzy jedna trzecia i jedna czwarta. Zadna partia zadajaca

rozrachunkéw, ani zaden rozrachunkowy polityk, a nawet zjednoczona



prawica, jaka byt AWS, nie miaty podobnego poparcia. Czy bytoby to
mozliwe bez wczesniej uksztattowanego przekonania, Zze problem
zbiorowego rozliczania za czyny w PRL nie istnieje? Ja watpie, czy bytoby
mozliwe takie zaufanie, ale jesli uwaza sie inaczej, to trzeba wyjasnic,
dlaczego ogromna masa narodu, w pewnych sprawach wiekszosc,
wybierata katéw i im ufata? Dlatego, ze jest ciemna? Styszatem uzalanie
sie historyka z IPN, na zasieg takich ocen w narodzie. Zamiast sie zali¢
trzeba zrozumiec, dlaczego tak jest? W rzetelnej odpowiedzi na to
pytanie kryje sie prawda o Polsce Ludowej, ktéra dzisiaj jest zarazem
odstaniana i w szczegélny, nie cenzuralny, lecz emocjonalny, sposob
zaktamywana.

Wiec jezeli mowi¢ o potrzebie pogodzenia zbiorowego, to jedynym
do ktorego moze byc podstawa jest pogodzenie miedzy tg czescig narodu,
ktora na przyktad uwaza generata Jaruzelskiego za patriote, a tg ktora
chce go zaprowadzi¢ przed sad za 13 grudnia, czy odbiera¢ mu stopien
generalski. Nawet nie wiadomo kto tu jest wiekszoscig, a kto nie. To
pogodzenie nie moze sie wiec dokonywal tak, ze jedni wyznaja winy, a
inni wystuchuja i rozgrzeszaja lub nie rozgrzeszaja. Ono moze sie
dokona¢ przez oczyszczony z osobistych urazéw lub upodoban do PRL
oglad tamtego czasu, przez jego zrozumienie, ktére jest stabe.
Rozrachunkowcy widza PRL, jako pasmo przesladowan narodu przez

nieliczng mniejszos¢ wystugujaca sie Moskwie, podczas gdy inni, nie tylko



ci, ktorzy nalezeli do warstwy rzadzacej uwazajg 45 lat Polski Ludowej za
dobry, a nawet bardzo dobry kawatek historii, i w gardle stojg im stowa,
by system owczesny uznac¢ za przestepczy. Kawatki prawdy o przesztosci
sg i tu i tu, a pojednanie w zbiorowym wymiarze nastapi kiedy one sie do
siebie zblizg. A jesli sie nie zbliza, co jest prawdopodobne, to jedynym
pojednaniem bedzie zgoda na cmentarzach, a o krzywdy z czaséw PRL
beda sie ktocili synowie, wnuki i prawnuki i moze nawet beda chcieli sie
rozliczac¢ za ojcow, dziadkow, i pradziadkow.
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