Nizej publikuj¢ tekst wewnatrz partyjny analizujacy korzenie kryzysu
Unii Wolnosci, ktory objawil si¢ po wyborach samorzadowych z 11
pazdziernika 1998 roku.
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UWAGI O "UNII WOLNOSCI"

Skrotowy zarys ewolucji pozvcji wyborczej.

Utworzenie w roku 1994 Unii Wolnosci z potaczenia Unii Demokratycznej 1
Kongresu Liberalno - Demokratycznego nie wywolalo "efektu synergii", czyli
przyrostu elektoratu ponad sume wyborcoéw taczacych sig partii (czego oczekiwano)
lecz odwrotnie spowodowalo utrat¢ ponad jednej czwartej gltosujacych (z ponad 21
% aktywow UD i KLD, wedle sondazy poprzedzajacych zjednoczenie, do okoto 15
% aktywow UW wedle sondazy po zjednoczeniu) i taka sytuacja trwata przez caty
rok 1994. Dopiero w jego koncu zarysowala si¢ wyrazna poprawa pozycji
elektoralnej (widoczna w badaniach wszystkich osrodkow, a szczegdlnie PBS).
Trwata ona do kwietnia 1995 roku, czyli do zmiany kierownictwa UW. Nie
twierdzg, ze pogorszenie sondazy byto skutkiem zmiany przywodztwa UW, ale
zbiezno$¢ tych dwu faktow zapewne nie jest przypadkowa. Po odejsciu
Mazowieckiego i zastapieniu go przez Leszka Balcerowicza UW zaczg¢la odchodzi¢
od modelu partii zwracajacej si¢ do réznych grup spotecznych. Ten model, typowy
dla duzych partii europejskich, nadaje partii oblicze wielowymiarowe, czasami
mniej wyraziste, ale otwarte dajace szans¢ (oczywiscie nie gwarancj¢) zdobycia
glosow wigkszej czgsci elektoratu. Wraz z dyscyplinowaniem i nabieraniem

wyrazisto$§ci Unia zmierzata ku modelowi partii jednowymiarowej, naprawde



skupionej tylko na problemach gospodarczych, radykalnie antyetatystycznej i
liberalnej. Swiadectwem takiej ewolucji jest usytuowanie Unii na socjologicznej
mapie sceny politycznej tuz koto UPR. Patrzac od strony dziedzictwa obu partii,
ktore ja utworzyly mozna powiedzie¢, ze nastgpowata stopniowa KLD - yzacja Unii
( nie podwazam wartosci jakie do UW wniost Kongres, wytykam tylko ich
dominacj¢ !) i utrata rodowodu (a takze elektoratu) zwiazanego z Unia
Demokratyczna. Rost tez dystans i niech¢é do formacji Polski Posierpniowej,
uwazanych za populistyczne i nie nowoczesne, co mimo woli spychalo Unig ku
SLD. Zawegzanie wizerunku politycznego partii do mitologii rynku, jedynego
kreatora wzrostu gospodarczego, ktory rozwiazuje wszystkie problemy (w domysle
takze podzialu, przez co kwestie dystrybucji mozna zignorowa¢ uwazajac je za
zajecie populistow), 1 narastajacy dystans do formacji Polski Posierpniowe;j
wywolaly degradacj¢ pozycji elektoralnej UW. Wyrazito si¢ to spadkiem w
sondazach ponizej 10 %, a w chwili wyjscia grupy Rokity nawet 7 %.

Spadkowa tendencje zahamowat III Kongres (styczen 1997), ktéry - wobec
narastajacej konfrontacji SLD 1 AWS - umiescit Uni¢ wyraznie po stronie
solidarnosciowej, dystansujac si¢ od wspotdziatania z postkomunistami, a zarazem
zdefiniowal ja jako partie samodzielna, nie zamierzajaca wstgpowa¢ do AWS i
przeciwng eskalacji konfliktow politycznych w kraju. Te wydarzenia oraz
narastajaca w czesci spoteczenstwa - w miarg zaostrzania si¢ konfrontacji SLD -
AWS - niechg¢¢ do politycznych swaréw, i w pewnym stopniu kampania wyborcza,
daty Unii niezly wynik. Niezty, nie znakomity. Trzeba rozrézni¢ umiarkowane
zwycigstwo socjologiczne (przyrost elektoratu) od spektakularnego zysku

politycznego (pozycja trzeciej sity w parlamencie, niezbednej do zawiazania



jakiejkolwiek koalicji i1 w rezultacie przejscie z opozycji do rzadu).
Spektakularno$¢ politycznej wygranej Unia nie zawdzigczata tylko sobie, lecz
bardziej porazce PSL. Gdyby PSL utrzymal elektorat, Polska rzadzitby dzi§ inny
uktad, a UW - z mniejsza liczba parlamentarzystow niz wczesniej - bytaby zapewne
w opozycji. Ten fakt kaze patrze¢ ze skromnoscia na wygrang z wrzesnia 1997
roku. Jej przesadny odbior wywotat u kierownictwa partii "zawrét glowy od
sukcesu", z wszystkimi negatywnymi skutkami tej choroby.

Trzeci Kongres, naprostowujac Uni¢ w sferze politycznej nie zrobil nic, by
zahamowa¢ jej dryf ku rynkowej jednowymiarowos$ci, ku partii uwodzacej
wygranych a w miar¢ uptywu czasu tych najbardziej wygranych. Nie zrobiono nic
by przywroci¢ partii nurt socjalny jaki wczesniej miala, by zapobiec grozbie, Ze
Unia nie chcac by¢ partia przyjaciot ludu, przeksztatci si¢ w partic wrogdéw ludu.
Przeciwnie, po upojeniu wynikiem wyborczym i przejsciu szefa partii do rzadu
Unia - jak to wiele o0sob zauwaza - jeszcze bardziej zawegzila pole swych
zainteresowan 1 publicznych deklaracji. Sprawa gltéwna stala si¢ obrona trudnego
budzetu 1 innych restrykcyjnych decyzji oraz - w skutek niezwyktej dominacji
spraw kadrowych w wypowiedziach publicznych cztonkéw kierownictwa (mozna z
tego zrobi¢ biblioteke) - partia zajgta wytargowywaniem stanowisk od AWS i nie
ustgpujaca mu w wywotywaniu koalicyjnych konfliktow.

To wszystko nie przybliza nas do realizacji ambitnego hasta "od najwickszej
partii do najwigkszej sily politycznej)", a raczej] umacnia na pozycji partii
drugorzednej bedacej czasem jezyczkiem u wagi w grze politycznej, a czasem
obserwatorem tej gry. Nie mozna tez wykluczy¢ grozby marginalizacji. Jednak tuz

po zwycigstwie wyborczym i przejsciu z opozycji do rzadu Unia zyskata premig,



jako partia skuteczna i kredyt, jako partia zaczynajaca rzadzi¢. Dzigki temu przez
kilka miesigcy notowania UW rosty, lecz wiosna tego roku tendencja si¢ odwrocita.
Od czerwca do pazdziernika notowania UW ($rednia z czterech osrodkoéw badania
opinii - patrz zalaczona tabela) z okolo 16 % spadly w poblize 10 %. Moim
zdaniem zatamanie notowan Unii i jej staby wynik w wyborach samorzadowych
(do sejmikow samorzadowych i w wielkich miastach - o czym nizej) wiaza si¢
generalnie z zarysowanym wyzej kierunkiem ewolucji, a ponadto z wydarzeniami
biezacymi, ze sprawa reformy podatkowej pomyslanej i rozpoczgtej nieszezegsliwie,
oraz z ksztaltem i sposobem prezentacji budzetu przedstawianego jako budzet
wyjatkowej dyscypliny, by "sprosta¢ wielkim wyzwaniom". Moim zdaniem ta
ewolucja polityki budzetowej, a jeszcze bardziej jej prezentacji jest btgdna.

Ocena wybordéw i svtuacji zewnetrznej UW.

Unia poniosta w wyborach samorzadowych porazkg i to nie w stosunku do
aspiracji, do naszych wygorowanych oczekiwan. Taka teza jest unikiem, nie
najlepszym nawet by minimalizowa¢ odbioér porazki w opinii publicznej, a
bezsensownym jako wyjasnienie dla siebie. Podobnie ma si¢ rzecz z sugestiami
jakoby spadek notowan Unii w sondazach tuz po wyborach wywotaty publiczne
wypowiedzi dziataczy Unii przyznajace, ze poniesliSmy porazke, a wlasciwie to
dyskusja na Radzie Krajowej, co juz wyglada na naktadanie kaganca. Ponieslismy
porazke realna. Jest ona szczegolnie dotkliwa politycznie, bo straciliSmy pozycje
trzeciej sity, niezbednej do rzadzenia w sejmikach wojewddzkich 1 zostaliSmy
wyprzedzeni przez Porozumienie Spoteczne, ktore stato si¢ glownym partnerem w
tych wojewoddztwach, gdzie konieczne bylo tworzenie koalicji. Wystarczy

popatrze¢ na mapeg sejmikowa. Powaznemu ostabieniu ulegla pozycja Unii



wewnatrz koalicji. Porazka jest tez dotkliwa elektoralnie, socjologicznie i1 to
bardziej niz by wskazywato poréwnanie procentu gltoséw otrzymanych w wyborach
parlamentarnych (13,37) 1 w wyborach samorzadowych (11,68 %). Z tego
porownania wynika, ze straciliSmy okoto 13 % aktywnego elektoratu. Trzeba
jednak pamigtac, ze na te 13 % skladaja si¢ dwa zjawiska, wymagajace odrgbne;j
oceny. Po pierwsze "ekstensywny" prawdopodobnie przyrost gltoséw, gldéwnie w
mniejszych o$rodkach, wynikajacy z nasilonego po wyborach parlamentarnych
rozwoju terytorialnego Unii. Partia rzadzaca tatwiej przyciaga ludzi, a tam, gdzie sa
nowe ogniwa partii tam zawsze bedzie jaka$ ilos¢ nowych wyborcéw. Lepszy
wynik Unii w malych osrodkach, w czeSci przynajmniej, wynika z tego
ekstensywnego wzrostu wywotanego przyrostem liczby kol czyli z samego
zaistnienia Unii a nie z poprawy stosunku do niej. Nie mozna wigc powiedzie¢,
bez zweryfikowania przez odpowiednie badania, ze cho¢ popsul si¢ wizerunek
Unii w duzych miastach, to poprawil si¢ na prowincji. Bardziej miarodajna, jako
miernik zmian elektoralnej pozycji Unii wynikajacy z jej zachowan, jest spadek
poparcia w wielkich miastach, ktore zawsze byly unijnymi matecznikami. Jest on
duzo wigkszy niz 13 % i wobec tego niepokojacy.

Po wyborach samorzadowych sytuacja Unii na scenie politycznej jest tez
gorsza niz przed nimi w skutek umocnienia si¢ dwu gtéwnych ugrupowan AWS i
SLD. W szczego6lnosci, duzy sukces AWS konsoliduje naszego koalicjanta 1
wzmacnia jego pozycj¢ wobec Unii. Ponadto odplyw z AWS skrajnych
"endekoidalnych" grupek i1 ich catkowita porazka, zbliza AWS do $rodka sceny
politycznej przez co musi si¢ on "wcina¢" bardziej w potencjalny i rzeczywisty

elektorat Unii i bgdzie znajdowal w nim zrozumienie, jezeli Unia pozostanie



"jednowymiarowa" partia wolnego rynku i "nieprzyjaciot ludu".

Umocnienie si¢ SLD i AWS po wyborach samorzadowych sprawia, ze scena
polityczna zblizyla si¢ jeszcze bardziej ku dwubiegunowos$ci. Dwubiegunowos$¢ nie
jest zta, przeciwnie moze by¢ dobra dla stabilnego rzadzenia krajem, jezeli obu
biegunow nie dzieli ostry antagonizm. W Polsce, jako dziedzictwo przesziosci, taki
antagonizm nadal trwa, a zatem ewolucja ku scenie dwubiegunowej grozi panstwu
gwaltownymi zwrotami politycznymi przy zmianach ekip rzadzacych majacymi
takze skutki gospodarcze. Potrzebna jest nadal partia moderujaca wplyw tego
antagonizmu na rzady, partia orientujaca si¢ zatem nie tyle na elektorat okreslony
przez jednoznaczna postaw¢ ekonomiczna (rynkowcoéw, mitosnikéw wzrostu,
wrogow redystrybucji 1 udzialu panstwa w gospodarce) ile przez niech¢é do
politycznych radykalizméw i przywiazanie do umiaru w polityce. Taka tylko Unia
wydaje si¢ by¢ dzi§ potrzebna, zadna inna. Unia powinna wigc odejs¢ od
umacniania wizerunku partii ekonomicznej, a zaczaé przywracaé sobie wizerunek
bardziej polityczny, partii dla ktérej celem sa dobre rzady krajem, zapewniajace mu

stabilnos$¢ polityczna, pokdj spoteczny i - w tej kolejnosci - dynamizm gospodarczy.

Sytuacja wewnatrz Unii.

Do przyjscia Leszka Balcerowicza Unia byla partia targana konfliktami
wewngtrznymi 1 walka z Przewodniczacym. Tadeusz Mazowiecki uwazany byt z
jednej strony za niezastapionego w roli szefa Unii, a z drugiej strony miat
naprzeciw siebie partyjne uktady odmawiajace mu lojalnosci, wyciagajace
wewngtrzne konflikty przed oczy opinii publicznej 1 traktujace lidera partii jako
"Czarnego Piotrusia", do pozbycia si¢ przy pierwszej stosownej okazji. Mowig tu w

ogromnym skrdcie o istotnej czesci historii Unii Demokratycznej, a potem Unii



Wolnosci. Te konflikty po odejsciu Mazowieckiego z kierownictwa, a grupy
kolegow do SKL zostaly czg$ciowo zlikwidowane, a czgsciowo przytlumione,
przez powszechne wtedy w Unii pragnienie zaprezentowania si¢ jako partia zwarta
1 skuteczna. To pragnienie doprowadzito kierowanie Unia do daleko idacej
centralizacji, wzmocnienia roli Zarzadu i Przewodniczacego przez zmiany w
statucie. Tendencje centralizacyjna wydatnie wzmocnit, zmierzajacy ku
jednoosobowemu kierownictwu, styl preferowany i wprowadzony przez szefa
partii. Ten styl, budzacy od dawna glosy krytyczne w Unii, byt niestety przyjety w
milczeniu i tolerowany przez Rade Krajowa i1 Klub Parlamentarny. Przez to robit
wrazenie w pelni akceptowanego, rozpowszechniajac si¢ na cata partie. W ostatnich
latach wyraznie ostabt wplyw kot na ich kierownictwa, Rady Krajowej na Zarzad
Krajowy, Klubu Parlamentarnego na Zarzad Klubu a Zarzadow na lidera partii.
Zebrania Rady Krajowej, zwotywanej od okazji do okazji, zamienily si¢ w rytualne
widowiska dla dziennikarzy 1 publicznosci, z obowiazkowym referatem
wprowadzajacym szefa przyjmowanym ze stosownym aplauzem. Podobnie
wyglada sytuacja w Klubie Parlamentarnym.

Wypowiedzi podczas dyskusji o stanie Klubu, jaka si¢ w nim odbyta w koncu
pazdziernika uwidocznity wszystkie problemy Unii o ktorych tu napisatem
Swiadczac zarazem o bardzo niepokojacym stanie naszej reprezentacji
parlamentarnej. Oto niektére tylko z dhugiej serii gtosow: " konfrontujemy si¢ ze
wszystkimi grupami spolecznymi", "nikt mnie nie traktuje podmiotowo, stysze
homilie a nie analizy", "letarg klubu, mamy tylko przed sejmowe operatywki", " nic

tu si¢ nie dzieje", "czlonkowie klubu dowiaduja si¢ tylko jak maja glosowaé a nie

dlaczego", "brak ducha w klubie, jestesmy jak worek kartofli, razem ale osobno",



"sprowadziliSmy si¢ do wykonawczych robotnikéw Leszka Balcerowicza",
"stosunek kierownictwa do klubu jest jak pijanego do latarni, nie szuka §wiatla ale

nn

podporki", "przestalismy by¢ zespotem ludzi, ktérzy si¢ lubili, grupa ktorej o co$
chodzito, teraz jest oboj¢tnos¢", "nie byto dyskusji o reformie samorzadowej, na
jakiej zasadzie dobierane sa zespolty negocjacyjne, dlaczego notorycznie pomija si¢
w nich Tadeusza Mazowieckiego, jak to mozliwe, ze ztozyt on trzy miesiace temu
rezygnacj¢ z Prezydium i Klub do tej pory o tym si¢ nie dowiedzial". Na zyczenie
moze by¢ ciag dalszy.

Centralizacja posunigta do przesady, wylaczajaca z podejmowania decyzji 1
baze partyjna i wigkszo$¢ ciat pochodzacych z wyboru doprowadzita wewnatrz
Unii do zamarcia dyskusji politycznej, do demobilizacji i apatii czionkow,
szczegollnie partyjnego wolontariatu, tych ktérzy nie traktuja Unii jako dzwigni
wlasnej kariery, srodowiska niezbgdnego dla kazdej zywej partii. Taka sytuacja
stworzyta nadto warunki dla ksztaltowania si¢ nieformalnych, "waskich
kierownictw" na wszystkich szczeblach partii. Tu 1 O6wdzie naprzykiad w
Warszawie - wedle bardzo licznych gloséw z Unii 1 z poza Unii - nabierajacych
cech koterii, potaczonych interesami i1 solidarnych " w braniu wszystkiego", nie
liczacych si¢ z reszta cztonkow partii traktowanych, jako widownia i wykonawcy.
Moéwiac z pewna przesada, Unia Wolnos$ci przypominala w ostatnim czasie UPR
rzadzona wedlug zasad centralizmu demokratycznego i to nie z czasow odwilzy.
Unii Wolnosci trzeba wigc przywroci¢ wolnose.

Whioski.

W kwestii politycznego profilu Unii proponuje:

-zdefiniowanie trzonu ideowego Unii jako partii politycznej rownowagi,



przeciwstawiajacej si¢ radykalizmom, jako partii  spolecznego
solidarnosci, ktdra zabiega o to by zadne §rodowisko nie byto krzywdzone
przy podziale wszelkich dobr, jako partii ktora zabiega o tworzenie jak
najlepszych warunkéw dla pomnazania dobr 1 rozwoju kraju, jako partii
ktora dazy do wilaczenia Polski z jej tozsamoscia do integrujacej si¢
spotecznos$ci europejskiej i Swiatowej, jako partii ktéra szuka poparcia dla
tych warto$ci we wszystkich grupach spotecznych. Pracg taka mogtaby
wykona¢ Konferencja Programowa Unii (powiedzmy wiosna 1999 roku)
na ktorej, w oparciu o wczesnie przygotowane platformy, powinno dojs$¢
do ujawnienia, konfrontacji i wyboru syntezy ideowej z posrod nurtow
obecnych w Unii;

-powr6t do koncepcji sekretariatow ale nie wedtug uktadu ministerialnego
lecz wedlug gtownych grup elektoratu. Powsta¢é moglyby na przyktad
sekretariaty inteligencji, $rodowisk kultury nauki i szkot wyzszych,
przedsigbiorcow, S$rodowisk wiejskich, robotniczych, emeryckich,
szczegoly sa do dyskusji. Rola sekretariatow byloby zapewnianie
obecnos$ci Unii w tych §rodowiskach 1 obecnosci ich punktu widzenia na
sprawy kraju w Unii;

-gruntowna  przebudowg 1 dostosowanie pionu promocyjnego i
propagandowego Unii do pokazywania jej wielowymiarowego oblicza
politycznego, otwartego na rozne §rodowiska, przemawiajacego poprzez
rézne unijne 0sobowosci;

W kwestii stylu kierowania partia proponuje:

-oceng funkcjonowania zmian statutowych - a takze dokumentoéw



okreslajacych tryb wytaniania kandydatéw Unii w wyborach -
wprowadzonych w ostatnich latach z punktu widzenie ich ewentualnego
wplywu na tlumienie wewngtrznego zycia politycznego Unii i
zaproponowanie najblizszemu Kongresowi stosownych modyfikacji;

-powotanie z inicjatywy Rady Krajowej, niezaleznego od Zarzadu rzecznika
swobod 1 etyki partyjnej. Jego zadaniem - w oparciu o odpowiednie
kompetencje i $rodki - byloby ujawnianie, badanie i przedstawianie
wladzom partii propozycji zapobiegania zjawiskom tlumienia swobod
wewnatrz Unii 1 ograniczaniu roli cztonkéw w Zyciu wewnatrzpartyjnym;

podjecie przez Rade Krajowa decyzji o wydawaniu regularnego
ogolnokrajowego wewngtrznego biuletynu 1 powotanie z inicjatywy Rady
redaktora naczelnego odpowiedzialnego przed Rada Krajowa;

-regularne a nie zwotywane od okazji do okazji, posiedzenia Rady Krajowej z
odpowiednio wczesnym dostarczaniem materialdbw informacyjnych i
projektow decyzji (jak na Radg Nadzorcza firmy). Jedno posiedzenie w
potroczu powinno by¢ zamknigte 1 poswigcone ocenie dziatania Unii 1

problemom jakie si¢ ujawniaja;

W kwestii stosunkow miedzy partia a jej czescia rzadowa proponuje:

- wprowadzenie zasady rozdzialu funkcji rzadowych od funkcji we wladzy
wykonawczej partii. W przypadku lidera partii powinno to oznacza¢ przekazanie na
czas sprawowania urzedu, biezacego kierowania partia wiceprzewodniczacemu nie
petniacemu funkcji rzadowych lub sekretarzowi generalnemu. Taka zasada

powinna przywréci¢ wlasciwsze stosunki migdzy partia, ktora jest nadrzedna wobec



swego przedstawicielstwa rzadowego i ktora - popierajac wspol sprawowany rzad

ma obowiazek zachowania niezbgdnej swobody w ocenie jego dziatan.

Whiosek ostatni i najwazniejszy kieruje do cztonkéw Unii i
do siebie w nie mniejszym stopniu. Nie pozwolmy by pod
jakimkolwiek pozorem, cho¢by najwznioslejszym, ograniczano
wolnos¢ wewnatrz partii. Czym innym jest $wiadome akceptowanie
dyscypliny organizacyjnej, a czym innym godzenie si¢ z
dyrygowaniem "bo inaczej nie wypada", "bo wyskoczy si¢ jak filip z
konopi", "bo nie warto si¢ naraza¢". Bez zdecydowanej obrony
wolnosci na wszystkich szczeblach partii, Unia Wolnosci pozostanie

partia skr¢gpowana a jej nazwa pustym szyldem.



